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Constituido el Tribunal del Deporte
de la Comunidad Valenciana en
sesion debidamente convocada
para el 27 de septiembre de 2023,
- adoptd, en relacion con el escrito
D.ﬂEnrlque Carbor’1ell Navarro . presentado por D. Juan Ignacio
DAa. Mercedes Sanchez-Escobero Fernandez .
Dia. R dios R ta Bui Iranzo Reig, en nombre vy
ha. Remedios Roqueta Bu) presentacion del CLUB DE TENIS

Secretaria:
Y DE MESA COSTA AZAHAR, la
DAa. Lucia Casado Maestre siguiente

RESOLUCION (Ponente: D. Enrique Carbonell Navarro)
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En fecha 18 de agosto de 2023, con numero de Registro
GVRTE/2023/3522480, ha tenido entrada en este Tribunal del Deporte recurso de alzada
interpuesto por JUAN IGNACIO IRANZO REIG, actuando en nombre y representacion del
CLUB DE TENIS DE MESA COSTA AZAHAR, contra la resolucion de fecha 27 de julio de
2023 dictada por el Comité de Apelacién de la Federacié de Tennis Taula de la Comunitat
Valenciana (FTTCV), que desestimo el recurso del recurrente y confirmé la resolucion de
fecha 30 de junio de 2023 del Juez Unico de Competicién de la FTTCV.

SEGUNDO. El pasado 22 de abril se disputd el encuentro en la primera ronda eliminatoria
de la fase de ascenso-permanencia a Superautonémica entre el CTT ALGEMESI y el
TOMBATOSSALS APE CERAMICA, encuentro en que se protestoé el acta por parte del CTT
ALGEMESI.

TERCERO. El motivo de la protesta del CTT Algemesi fue que el jugador JULIAN LEVIN,
de categoria senior, con numero de licencia nacional 36257 y numero de licencia
autonédmica 2822, fue alineado en ese encuentro cuando no debia, incurriendo en
alineacion indebida.

CUARTO. Que, ante estos hechos, se procedié a la INCOACION DE EXPEDIENTE
DISCIPLINARIO TRAMITADO POR EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, Exp-03/22-23,
habida cuenta que se podia incurrir en la infraccidon contenida en el Art. 12 (Transito de
Jugadores de la Normativa de Ligas Autondmicas, circular numero 3, publicada el 5 de
septiembre del 2022 de la FTTCV).

QUINTO. Que, en aplicacion del citado articulado, el Juez Unico de Competicién en
resolucion de fecha 27 de abril de 2023 dicté resolucidén acordando sancionar
economicamente con 180 euros al Club de Tenis Mesa Costa Azahar (al cual pertenece el
equipo TOMBATOSSALS APE CERAMICA), darle por perdido el encuentro y, al ser una
fase eliminatoria, excluirle del resto de la fase, ademas de ordenar la repeticion de las
eliminatorias afectadas por esa decision, que son la semifinal entre el CTT ALGEMESI y
CTM ELDA (con los mismos jugadores que estuvieron presentes) y el vencedor contra el
AD VALENCIA TM.
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SEXTO. Que, en marzo de 2023, D. Juan Ignacio Iranzo Reig, con DNI 22699040H, en
nombre y representacién del Club de Tenis de Mesa Costa Azahar, con NIF G12956504 y
domicilio en Calle Dean Marti, 46, entlo. de Castellén de la Plana, CP 12004, y con domicilio
a efecto de notificaciones en la direccion electronica correo@tenismesaca.es, interpuso
recurso ante el Comité de Apelacion de la FTTCV, que fue resuelto por el Comité de
Apelacién el 1 de junio de 2023, acordandose ESTIMAR dicho recurso por haber
INDEFENSION producida al recurrente por la falta de la instruccién correcta del
procedimiento establecido en los articulos 97 y ss. contenidos en la Subseccién Primera
del régimen disciplinario de la FTTCV en su Capitulo Ill, en relacion con el Procedimiento
Ordinario previsto en el citado Reglamento; y, por ende, declarar NULA DE PLENO
DERECHO la resolucién de fecha 27 de abril de 2023 emitida por el Juez Unico de
Competicion de la FTTCV.

SEPTIMO. Que, con fecha 23 de junio, el Juez Unico de Competicién de la FTTCV inici6
un nuevo expediente disciplinario por idéntico motivo al anulado por el Comité de Apelacion
de la FTTCV, dictandose providencia de incoacién del nuevo expediente 03 22-23BIS en la
que se acordod, ademas de incoar el expediente disciplinario, hacerlo por el Procedimiento
Ordinario previsto en los articulos 97 al 105 del Reglamento Disciplinario de la FTTCV y
notificar la presente a las partes, dando traslado de la denuncia del CTT Algemesi, del acta
del encuentro y del resto de la documentacion integrante de este expediente al Club Tenis
Mesa Costa Azahar al cual pertenece el equipo TOMBATOSSALS APE CERAMICA, y
habilitar plazo de dos dias habiles (art. 102 del RDD de la FTTCV) siguientes al dia en que
reciban la notificacion para formular por escrito las alegaciones o manifestaciones que, en
relacién con los hechos imputados en el acta, la denuncia o el anexo o documento similar,
consideren convenientes a su derecho, pudiendo, dentro del mismo plazo, proponer o
aportar, también en su caso, las pruebas pertinentes para demostrar sus alegaciones, si
tienen relacion con los hechos imputados.

OCTAVO.- Que D. Juan Ignacio Iranzo Reig, en nombre y representacion del Club Tenis
Mesa Costa Azahar, al cual pertenece el equipo TOMBATOSSALS APE CERAMICA,
presento escrito de alegaciones el 27 de junio de 2023, dentro del plazo habilitado al efecto,
en el cual, resumidamente, se oponia a la apertura de un nuevo expediente, cuestionaba la
resolucion del Juez Unico de Competicién en el expediente recién incoado, aun cuando
ésta aun no se habia producido y cuestionaba el sistema disciplinario federativo. En dicho
escrito y sobre el fondo del asunto, sostenia que la alineacién del jugador JULIAN LEVIN,
con numero de licencia RFETM 36257 y numero de licencia FTTCV 2822, y categoria de
edad senior, en el encuentro de la fase de ascenso-permanencia a categoria
Superautonémica entre el CTT ALGEMESI y el TOMBATOSSALS APE CERAMICA, fue
correcta, puesto que el jugador aun mantenia el estatus inicial, aun reconociendo que el
jugador, de categoria de edad senior, se habia alineado en mas de una ocasion en
categorias superiores, concretamente el 29/10/22 en Segunda Divisién Nacional y el
22/01/23 en categoria Super Autondmica, solicitando finalmente que no se aplique sancion
por la alineacion indebida y que en cualquier caso se tenga en cuenta la circunstancia
atenuante esgrimida, aplicando la sancion que pudiera corresponder en su grado minimo.
En su escrito y por medio de sendos “Otrosi” solicitaba las testificales de D. Vicente
Gonzalez, presidente del CTT Tomega Vull La Vall, y de la Presidenta y de la Secretaria de
la FTTCV, D? Médnica Hortal Foronda y D? Maria Pilar Garcia Soriano, respectivamente.
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NOVENO. Que el juez Unico de Competicion de la FTTCV dicté resolucion el 30 de junio,
en la que se acordaba: “Primero. - Sancionar al equipo Tombatossals APE Ceramica
perteneciente al Club de Tenis Mesa Costa Azahar con la pérdida del encuentro de la fase
de ascenso-permanencia a categoria Superautonémica contra el CTT Algemesi por las
causas recogidas en el Fundamento de Derecho Quinto. Segundo. - Al tratarse de una fase
eliminatoria de la competicion, descalificar al equipo Tombatossals APE Ceramica de la
fase de ascenso-permanencia a categoria Superautondémica, excluyendo a todos los
efectos a este equipo de la clasificacién final y no variando la clasificacion del resto de
equipos, no siendo necesario celebrar nuevamente la competicion, segun lo expuesto en el
Fundamento de Derecho Octavo”.

DECIMO. Que el Comité de Apelacion de la FTTCV dicté resolucion el 27 de julio de 2023,
objeto del presente recurso de alzada ante este Tribunal de I'Esport de la Comunitat
Valenciana (TECV), por el cual se resolvié desestimar el recurso interpuesto ante el Comité
de Apelacion, procediendo a declarar ajustada a derecho la resolucién del Juez Unico de
Competiciéon de la FTTCV de fecha 30 de junio de 2023.

UNDECIMO. Mediante Providencia, este Tribunal dio traslado del recurso presentado a los
interesados para que formularan alegaciones.

DUODECIMO. Que el recurso de alzada del recurrente se fundamenta en los siguientes
motivos:

(i) No ha lugar al nuevo expediente disciplinario por arbitrariedad en la decisién del

Juez de Competicion de la FTTCV.

(ii) Vicios de la resolucion:

a. Vulneracion del articulo 104 del Régimen disciplinario de la FTTCV vy del

articulo 45 de los Estatutos de la FTTCV.

b. Desestimacion de las testificales propuestas por el recurrente.

c. Apertura del expediente por posible infraccion de la circular n® 3 de la FTTCV
para la temporadad 22-23 y su resolucién fundamentada en otra normativa,
pues ello supone para el recurrente indefension.

Incorrecta tipificaciéon de la supuesta infraccion.

Incorrecta aplicacion normativa.

Inexistencia de traslado del informe arbitral del encuentro.

Incorrecta aplicacion de las circunstancias atenuantes en base a la
“irreprochable conducta histérica” del Club, segun el recurrente.

No comunicacién de plazo para la interposicion de recurso ante el Tribunal
del Deporte.

(iif)  Cuestiones de fondo:

a. Estatus inicial. Interpretacién errénea de la normativa federativa.

b. Cambios de Estatutos. Interpretacion erronea de la normativa federativa.

c. Atenuantes. Incorrecta aplicacion de los atenuantes.

> a@m~oo

Y, en base a todos estos motivos, el recurrente solicita:

1) Que se tenga por presentado en tiempo y forma el presente recurso, asi como la
documentacion adjunta, y que obra en el propio expediente.
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2) Que, en virtud de lo contenido en el motivo “previo: no ha lugar al nuevo expediente
disciplinario” expresado, se anule y se deje sin efecto la resolucién del Juez de Competicion,
por arbitrariedad en la actuacion y no proceder a la apertura del nuevo expediente.

3) Para el caso de que no se contemple el anterior solicito, en funcion de lo contenido como
“Vicios de la resolucion”, nimeros del 1) al 8), se declare nula y se deje sin efecto la

resolucién por indefension y falta de garantias en el procedimiento para esta parte, por

conculcacion de principios basicos de actuacion por parte de los 6rganos disciplinarios.

4) Subsidiariamente, en virtud de lo expuesto como “Cuestiones de fondo” se anule el fallo
y se deje sin efecto las consecuencias deportivas acordadas por considerarse que D. Julian
Levin llega a la fase de ascenso con su Estatus Inicial de primera autonémica, no habiendo
incurrido  en alineacion indebida, o bien, por considerarse que la fase de
permanencia/ascenso tiene rango de super autondmica, y es valida la concurrencia a la
misma con estatus de super autondémica.

5) Subsidiariamente, se apliquen al Club de Tenis de Mesa Costa Azahar las circunstancias
atenuantes esgrimidas, reduciendo realmente, de forma efectiva, la sancion a su grado
minimo tal cual propone el articulo 25° del régimen disciplinario.

Finalmente, mediante OTROSI, solicita la prueba documental de los documentos que se
indican en el escrito de recurso, asi como testifical y testimonio de determinadas personas
gue se indican en el mismo recurso.

A los anteriores hechos son de aplicacién los siguientes:
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia del Tribunal del Deporte de la Comunidad Valenciana para
la sustanciacion del recurso interpuesto.

Este Tribunal del Deporte es competente para la sustanciacion del escrito interpuesto, a la
luz de los arts. 118.2.e), 166.1 y 167.1 de la Ley 2/2011, de 22 de marzo, de la Generalitat,
del Deporte y la Actividad Fisica de la Comunitat Valenciana; asi como, en virtud del art. 44
de los Estatutos de la FTTCV.

SEGUNDO. Legitimacién del denunciante.

El recurrente esta legitimado, en virtud del art. 4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, por tener interés
directo en la presente resolucion.

TERCERO. Del motivo: No ha lugar al nuevo expediente disciplinario por
arbitrariedad en la decision del Juez de Competicion de la FTTCV.

Segun el recurrente, el Comité de Apelacion de la FTTCV fue claro y taxativo en el fallo del
expediente interno 03/22-23 cuando en su resolucion de fecha 1 de junio de 2023 acordd
ESTIMAR el recurso del recurrente por haber INDEFENSION por la falta de la instruccién
correcta del procedimiento establecido en los articulos 97 y ss. contenidos en la Subseccion
Primera del régimen disciplinario de la FTTCV en su Capitulo Ill, en relacion con el
Procedimiento Ordinario previsto en el citado Reglamento y, por ende, declarar NULA DE
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PLENO DERECHO la resolucién de fecha 27 de abril de 2023 emitida por el Juez Unico de
Competicion de la FTTCV.

En el presente caso, se trata de una infraccion en el ambito disciplinario, pues conforme al
articulo 118 de la Ley 2/2011, de 22 de marzo, del deporte y la actividad fisica de la
Comunitat Valenciana, la potestad jurisdiccional deportiva en el ambito disciplinario es la
facultad que se atribuye a los legitimos titulares de la misma para investigar y, en su caso,
sancionar a las personas o entidades sometidas a la disciplina deportiva segun sus
respectivas competencias. Y el ejercicio de esta potestad corresponde, segun el apartado
a) del articulo 118 de la citada Ley del Deporte de la Comunitat Valenciana, a los jueces o
arbitros durante el desarrollo de los encuentros, pruebas o competiciones con sujecion a
las reglas establecidas en las disposiciones generales de cada modalidad o especialidad
deportiva o en las especificas aprobadas para las competiciones de que se trate.

Y en concreto, la infraccion por alineacion indebida del presente expediente es por haber
alineado indebidamente al jugador D. Julidn Levin por haber participado en una categoria
distinta a la requerida en la competicion, y el articulo 62 del Reglamento de Disciplina de la
FTTCV establece como infraccién muy grave, cuando el club que alinee a un jugador
indebidamente, ya sea por no estar provisto de la correspondiente licencia para el equipo
o categoria de competiciéon y sin la autorizacion provisional justificada de que dicha
licencia esté en tramitacion o porque el jugador hubiese sido suspendido, sera sancionado
y perdera el encuentro conforme con el articulo 58. Si la competicidn fuese por eliminatoria
se le dara por perdida la misma.

De conformidad con el articulo 114 de la Ley 2/2011, de 22 de marzo, del deporte y la
actividad fisica de la Comunitat Valenciana, en su parrafo primero indica que ‘“las
infracciones tipificadas en la presente ley prescribiran a los tres afnos las muy graves, a los
dos afos las graves y a los seis meses las leves, y en su apartado segundo, sefiala:
“Prescribiran al afio las sanciones impuestas por infracciones leves, a los dos afos las
impuestas por infracciones graves y a los tres afos las impuestas por infracciones muy
graves’.

Asimismo, el articulo 27 del Reglamento Disciplinario de la FTTCV, los hechos o
infracciones leves prescriben al mes, las graves al afio, y las muy graves a los 3 afos,
computandose dichos plazos a partir del dia en se cometid la infraccion. La prescripcién se
interrumpira desde que se inicie el procedimiento contra el presunto infractor volviendo a
correr el plazo de prescripcion, si al instruirse el expediente, este permanece paralizado por
mas de seis meses por causa no imputable al inculpado.

Segun el recurrente, el Juez de Competicion de la FTTCV carecia de potestad para reabrir
el expediente, o iniciar un expediente nuevo, sin un mandato expreso de un érgano superior
que lo hubiese dictaminado.

El articulo 42 de los Estatutos de la FTTCV determina que la potestad disciplinario-deportiva
en el ambito de la Federacion sera ejercida por dos érganos disciplinarios: 1) el Juez de
Competicion, que es el 6érgano de primera instancia, y 2) El Comité de Apelacion, que es el
organo de segunda instancia.
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Es por ello, que el Juez de Competicién de la FTTCV no carece de potestad para reabrir el
expediente, al contrario, es el 6rgano competente en primera instancia sin tener que recibir
ningun mandato expreso de un 6rgano superior.

Segun el recurrente, la actuacién del Juez de Competicibn supone una actuacion
discrecional y arbitraria, pues la FTTCV no actua nunca de oficio sino mediante denuncia,
a través de un proceso establecido reglamentariamente, y pone como ejemplo el expediente
interno federativo numero 02-22/23 con un fallo idéntico al del presente expediente.

Los procedimientos de naturaleza sancionadora se iniciaran siempre de oficio por acuerdo
del 6rgano competente (art. 63 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas).

Es mas, segun el articulo 93 del Reglamento Disciplinario de la FTTCV, corresponde juzgar
todas las infracciones cometidas, derivadas de los encuentros y competiciones, reguladas
en el capitulo segundo del presente titulo y resolver en primera instancia las reclamaciones
que se presenten, por el procedimiento correspondiente, al Juez de Competicion.

De la lectura del expediente interno federativo 02-22/23 se deduce claramente que no es el
mismo supuesto que el presente caso, por lo que, las acusaciones de arbitrariedad son
infundadas.

CUARTO. De los Vicios de la resolucion.

a. Vulneracion del articulo 104 del Régimen disciplinario de la FTTCV y del
articulo 45 de los Estatutos de la FTTCV.

El articulo 104 del Régimen Disciplinario de la FTTCV establece:

“El Organo Disciplinario gozara de plena libertad en la apreciacion y valoracién de pruebas,
antecedentes e informes”.

Y el articulo 45 de los Estatutos federativos, senala:

“La actuacion de los 6rganos disciplinarios debera ser independiente, siendo incompatible
con el desempefio de cargos directivos de la Federacion”.

El recurrente alega que el Comité de Apelacion no se ha pronunciado sobre los principios
que establecen la conducta de los 6rganos disciplinarios federativos y, ademas, no ha dado
un razonamiento, motivacion o consideracion al respecto en su resolucion.

En este submotivo de vicios de la resolucion recurrida hemos de indicar que la falta de
motivacién la encontramos en el propio motivo del recurrente, pues no alega en qué
actuaciones del Comité de Apelacién no ha sido independiente, ni en qué actuaciones no
ha gozado de plena libertad de apreciacion y valoracion de pruebas. Es mas, respecto a la
falta de motivacion, razonamiento o consideracién de los aspectos alegados por el
recurrente ante el Comité de Apelacion, de la lectura de la resolucion recurrida, ciertamente,
podemos afirmar que dicho submotivo de recurso carece absolutamente de fundamento, al
estar fundamentadas el rechazo de todas y cada una de las pretensiones del recurrente en
la resolucion recurrida.

b. Desestimacion de las testificales propuestas por el recurrente
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El recurrente entiende que se le han negado las pruebas testificales, considerando éstas
vitales para su defensa y esenciales para juzgar el caso.

Las pruebas testificales propuestas por el recurrente se basan en otra prueba distinta al
objeto del presente expediente, pero alega el recurrente “como prueba de la buena fe en
su actuacion y de exculpacion de cualquier indisciplina”, al entender que las testificales
propuestas van a demostrar que el jugador D. Julian Levin ya se alineé en iguales
circunstancias a las de su alineacién en la fase de permanencia/ascenso a super
autonomica.

Es decir, el recurrente quiere demostrar con las testificales que la alineacion indebida de D.
Julidn Levian ya se ha producido en otro encuentro y que no fue sancionado por ello, y en
consecuencia, dichas pruebas testificales son esenciales para demostrar que la alineacion
indebida en el presente expediente es incorrecta.

En primer lugar, como bien expone el Comité de Apelacion en su resolucion, los érganos
disciplinarios federativos tienen la potestad de apreciar tanto el valor de las pruebas como
su practica, y razona en la resolucion recurrida por qué no considera apropiadas las pruebas
testificales propuestas por el recurrente.

Este Tribunal de I'Esport de la Comunitat Valenciana entiende que las declaraciones de
testigos de encuentros que no han sido objeto de resolucion de 6rgano federativo,
ciertamente, no tienen mayor relevancia que la declaraciéon de unos hechos que deberan
ser objeto de analisis con la documental que pueda obrar en las actas de dichos partidos
objeto de declaracién, pues si tan relevante fueran dichos encuentros en la resolucion del
presente expediente, el recurrente hubiera podido solicitar las actas de los partidos, las
resoluciones habidas por los 6rganos federativos si las hubiera, las acreditaciones de las
fichas en los encuentros alegados por el recurrente distintos a este encuentro, extremos
todos ellos que no realiza. Y en cualquier caso, si hubiera sido el caso de dicha alineacion
de D. Julian Levin, y no hubiera sido objeto de resolucion por los érganos federativos al no
haber denuncia, si no ha prescrito la infraccion de alineacion indebida, aquellos pueden
incoar un expediente sancionador por dichos hechos, si fuera el caso.

Ello implica que las declaraciones de los testificales, lejos de ser esenciales para determinar
la incorrecta alineacion indebida del presente expediente, lo que pueden desencadenar, de
haber sido admitidas, es la incoacion de nuevos expedientes sancionadores, de ser cierto
que el jugador D. Julian Levin se alined indebidamente.

En otras palabras, la declaracién de testigos aduciendo que se han realizado en el pasado
la misma alineacion indebida no justifica la exoneracion en la aplicacion de la normativa
disciplinaria federativa en el presente expediente (art. 77.4 de la Ley 39/15).

c. Apertura del expediente por posible infracciéon de la circular n® 3 de la FTTCV
para la temporadad 22-23 y su resolucién fundamentada en otra normativa,
pues ello supone para el recurrente indefensién.

Alega el recurrente en este submotivo de vicios de la resolucion, la incoacion del presente
expediente disciplinario de alineacién indebida con base en la circular n® 3 de la FTTCV
para la temporada 22-23, en cuanto al apartado de cambios de estatus, cuando la
resolucion del Comité de Apelacion fundamenta la alienacion indebida en el articulo 60.b)
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del Reglamento General de la RFETM, con “la falsedad afnadida” (segun el recurrente) de
que el citado precepto consta citado en la circular 3.

En otras palabras, el recurrente alega que el expediente se ha incoado por incumplimiento
de una normativa concreta y la resolucién se basa en otra normativa, y ello le genera
indefension.

De la lectura de la resolucién recurrida, este Tribunal de 'Esport de la Comunitat Valenciana
no aprecia ningun cambio de normativa en la fundamentacién de la resolucion recurrida. Y
ello porque en la propia resolucion se indica “Por ultimo, el articulo 60.b) del Reglamento
General de la RFETM, citado en la Circular 3 a la hora de la aplicacién de los cambios de
estatus, ayuda a entender el mecanismo de cambio y consolidacién del estatus sequn
las alineaciones”.

Es clarividente la falta de sustento del presente submotivo, debido a que la diferente
normativa citada por el recurrente en la que se fundamenta la resolucién recurrida esta
colacionada para ayudar al entendimiento de la normativa que se ha incumplido con la
alineacion del jugador D. Julian Levin. Por lo que, ninguna indefension le ha provocado al
recurrente.

d. Incorrecta tipificacion de la supuesta infraccion

El recurrente alega en este submotivo de vicios de la resolucidn, la falta de tipificacion de
la infraccidn de alineacion indebida, en base a que el jugador D. Julian Levin posee la
correspondiente licencia, y tampoco ha sido suspendido, como asi se tipifica en el articulo
62 del Régimen Disciplinario de la FTTCV.

Este Tribunal de 'Esport de la Comunitat Valenciana, una vez mas, de una lectura del
precepto se indica:

“El club que alinee a un jugador indebidamente, ya sea por no estar previsto de la
correspondiente licencia para el equipo o categoria de competicion y sin la autorizacion
provisional justificada de que dicha licencia esté en tramitacion o porque el jugador hubiese
sido suspendido, sera sancionado y perdera el encuentro conforme con el articulo 58. Si la
competicion fuese por eliminatoria se le dara por perdida la misma”.

En el presente caso, ademas de los requisitos de falta de licencia o de haber sido
suspendido, también es requisito de esta infraccion que el jugador no tenga la categoria de
competicion requerida, como es el supuesto de hecho de la presente alineacion indebida.

Por lo tanto, se desestima el presente submotivo.
e. Incorrecta aplicacion normativa

El recurrente alega la incorrecta aplicacion de la normativa de la Real Federacién Espafiola
de Tenis de Mesa para el presente expediente de alineacion indebida, al ser una
competicion competencia de la FTTCV, y de su normativa federativa.

Ello lo fundamenta en que el Juez Unico de Competicion de la FTTCV hace referencia en
el fundamento de derecho sexto de su resolucién al Reglamento de Disciplina Deportiva de
la Federacion Espaniola.
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De la lectura del fundamento de derecho sexto de la resolucion del Juez Unico de
Competicion de la FTTCV, este Tribunal de I'Esport de la Comunitat Valenciana deduce
claramente que el Juez Unico de Competicion fundamenta su resolucién en la normativa
federativa autondmica, en la FTTCV, no en la normativa espafola, y la alusion a la
normativa de la RFETM realizada en el fundamento de derecho sexto, se inicia con esta
expresion: “Por otra parte, pero, ademas, el Reglamento de Disciplina Deportiva de la
RFETM (Anexo a los estatutos de la RFETM) establece para el caso las siguientes
sanciones”, como un refuerzo y aclaracién de que tanto la normativa federativa autonémica
como la la normativa federativa estatal regulan las mismas sanciones para el mismo
supuesto de alineacién indebida, que explica, desarrolla y motiva en el fundamento anterior,
fundamento de derecho quinto, en base al Reglamento Disciplinario de la FTTCV.

Es clarividente la falta de sustento del presente submotivo.
f. Inexistencia de traslado del informe arbitral del encuentro

En este submotivo de vicios de la resolucion, el recurrente alega que “En virtud del articulo
102 del régimen disciplinario de la FTTCV se indica: “...Si existiese informe adicional al acta
emitido por el arbitro..., antes de adoptar el fallo, se debera dar traslado del contenido de
dichos informes a los interesados para que, en el término de 48 horas desde su recepcion,
manifiesten lo que estimen oportuno en su descargo, en la forma establecida en la presente
Subseccion”. Precisamente, la Ley 2/2011 de la GV, en su articulo 146.3, redunda en esta
prevision. Se han vulnerado, por tanto, una vez mas, los requisitos procedimentales del
expediente, generando indefensién y las garantias necesarias a nuestro Club”.

En primer lugar, en el presente expediente, no consta ningun informe adicional al acta
arbitral.

En segundo lugar, el articulo 146.3 de la Ley 2/2011 dictamina que “En el supuesto de que
los hechos que puedan dar lugar a sancién no estén reflejados en el acta sino mediante
anexos a la misma que elabore el arbitro, éste debera presentarlos en la federacion dentro
del segundo dia habil siguiente al partido, prueba o competicion, debiendo darse traslado
de los mismos a las partes interesadas para que formulen alegaciones en los dos dias
habiles siguientes”.

En el presente expediente, no consta que hubiera otros informes anexos o adicionales a la
propia acta arbitral, que fue el unico documento apto de por si para incoar el presente
expediente disciplinario por alineacién indebida, pues en dicha acta consta el nombre del
jugador D. Julian Levin, asi como las partidas disputadas en la categoria objeto del presente
expediente de alineacion indebida. Por ello, ni la aplicacion del articulo 102 del Régimen
Disciplinario de la FTTCV es correcta al presente expediente, ni mucho menos el articulo
146.3 de la Ley 2/2011, pues el supuesto de hecho de la alineacion indebida de este
expediente esta en la propia acta arbitral (art. 142.2.a) de la Ley 2/2011).

Por ultimo, cabe resefar que la peticién en este apartado de citar a la arbitra del encuentro
de la primera ronda eliminatoria de la fase de ascenso-permanencia a Superautonémica
entre el CTT ALGEMESI y el TOMBATOSSALS APE CERAMICA, celebrado el 22 de abril
de 2023, donde dicho jugador consta en el acta arbitral, para que declare la susodicha
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arbitra que existe un informe adicional al acta arbitral, cuando no consta dicho informe
adicional en el expediente, y sin que aporte el recurrente tal informe adicional ni una
declaracion de la propia arbitro del encuentro que induzca a pensar que puede tener algun
atisbo de veracidad las afirmaciones vertidas en su recurso, pues las afirmaciones gratuitas
no son prueba en derecho (art. 77.1 de la Ley 39/15).

Respecto a la afirmacion realizada en el recurso consistente en que el recurrente “solicitara
se requiera testimonio de la misma — la arbitro del encuentro- con la finalidad de verificar
que en el cumplimiento de sus funciones realizé un informe arbitral que, como se ha dicho,
jamas fue aportado a nuestro Club dentro del procedimiento”, recordarle al recurrente que
la fase procedimental en la que nos encontramos, segundo recurso de alzada (el primero
frente al Comité de Apelacion), no es el momento procedimental oportuno para anunciar
que se solicitara el requerimiento del testimonio de nadie, pues estamos en una fase
revisora del expediente, no de solicitud de prueba ni mucho menos de anunciar que se
solicitaran requerimientos de testimonios.

De hecho, el propio articulo 98 del Reglamento Disciplinario de la FTTCV, establece que:
“Se admitiran y resolveran las reclamaciones, alegaciones o informes que por escrito se
formule dentro de las 72 horas siguientes a la finalizacion del encuentro, siempre que sean
remitidas a la Federacién y, en consecuencia, puedan obrar en poder del Comité en el
momento en que el mismo se reuna. Pasados dichos plazos, no estaran obligados a admitir
mas alegaciones que las que requiera expresamente”.

Y en este sentido, el articulo 148 de la Ley 2/2011 establece:

“Los interesados, en plazo de dos dias habiles siguientes al dia en el que se les entregue
el acta del partido, prueba o competicién o en el plazo de dos dias habiles siguientes al dia
en que haya sido notificada la denuncia o el anexo o el documento similar, al que se hace
referencia en el articulo 146.3, pueden formular por escrito las alegaciones o
manifestaciones que, en relacién con los hechos imputados en el acta, la denuncia o el
anexo o documento similar, consideren convenientes a su derecho y pueden, dentro del
mismo plazo, proponer o aportar, también en su caso, las pruebas pertinentes para
demostrar sus alegaciones, si tienen relacidon con los hechos imputados”.

Y por ultimo, el articulo 118.1 de la Ley 39/15 que indica:

“‘Cuando hayan de tenerse en cuenta nuevos hechos o documentos no recogidos en el
expediente originario, se pondran de manifiesto a los interesados para que, en un plazo no
inferior a diez dias ni superior a quince, formulen las alegaciones y presenten los
documentos y justificantes que estimen procedentes.

No se tendran en cuenta en la resolucion de los recursos, hechos, documentos o
alegaciones del recurrente, cuando habiendo podido aportarlos en el tramite de alegaciones
no lo haya hecho. Tampoco podra solicitarse la practica de pruebas cuando su falta de
realizacién en el procedimiento en el que se dictd la resolucion recurrida fuera imputable al
interesado’.
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La solicitud de testimonio de la arbitro del encuentro, en el presente expediente, no se
realizo en el tramite de alegaciones, pues la prueba solicitada en dicha fase de alegaciones
fueron los testigos siguientes:

“Otrosi dice que se solicita a prueba la siguiente:

- Testifical del presidente del CTT Tomega Vull La Vall, D. Vicente Gonzalez para esclarecer
las circunstancias en torno a las consultas realizas a la FTTCV con motivo del encuentro
de fecha 28 de enero de 2023 entre el CTT Carburantes Gonzalez y el Tombatossals Ape
Ceramica.

- Testifical de D? Ménica Hortal Foronda y D? Maria Pilar Garcia Soriano como maximas
representantes de la FTTCV para esclarecer el criterio seguido ante las consultas
efectuadas por D. Vicente Gonzalez en relacion al encuentro de liga de fecha 28 de enero
de 2023 entre el CTT Carburantes Gonzélez y el Tombatossals Ape Ceramica”.

Por lo tanto, se desestima el presente submotivo.

d. Incorrecta aplicacion de las circunstancias atenuantes en base a la
“irreprochable conducta histérica” del Club, segun el recurrente.

El recurrente alega en este submotivo:

“Por otro lado, dentro del procedimiento, se estima el atenuante alegado por el Club en su
conducta y, como consecuencia, se elimina una sancién accesoria de multa que, como, por
un lado, hemos visto en el numeral 5) que antecede, y como, por otro lado, se regula en el
articulo 132.1 de la Ley 2/2011, no procedia en ningun caso aplicar. ¢Qué beneficio ha
tenido entonces el Club de su irreprochable conducta histérica? Ninguno, por lo que el fallo
no es ajustado a derecho”.

Este Tribunal de I'Esport de la Comunitat Valenciana entiende que dicho submotivo de
alegacion no ha sido planteado contra la resolucion recurrida, pues ni en la resolucion del
Comité de Apelacion de la FTTCV de fecha 27 de julio de 2023, recurrida en este acto, ni
en la resolucion del Juez Unico de Competicién de la FTTCV de fecha 30 de junio de 2023
que es objeto de ratificacion por el Comité de Apelacidn, en ninguna de estas resoluciones
se aplica sancion alguna al recurrente.

En consecuencia, se desestima el presente submotivo.

h. No comunicacién de plazo para la interposicion de recurso ante el Tribunal del
Deporte No comunicaciéon de plazo para la interposicion de recurso ante el Tribunal
del Deporte.

El recurrente alega como vicio de la resolucién el incumplimiento del articulo 151 de la Ley
2/2011, por el cual, la resolucion recaida debera notificarse a los interesados, con expresion
de los recursos que puedan formularse contra la misma, los 6rganos ante los cuales pueden
interponerse y del plazo para su interposicion.

En concreto, la resolucion recurrida expresa:

“La presente Resolucion agota la via federativa y contra la misma se podra interponer
recurso ante el Tribunal del Deporte de la Comunidad Valenciana en el plazo legalmente
establecido”.

11
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En este sentido, el articulo 120 del Reglamento Disciplinario de la FTTCV, establece:

“Las providencias y resoluciones dictadas por los Organos Disciplinarios competentes que
no tengan fijado plazo al efecto seran recurribles en el plazo de 10 dias habiles siguientes
a la notificacion de las mismas. Las que pongan fin al expediente, lo seran en el plazo de
15 dias también habiles, contados igualmente, a partir del siguiente a la notificacién del fallo
de que trate”

Y el articulo 166 de la Ley 2/2011, indica:

“Contra las resoluciones dictadas por los 6rganos disciplinarios federativos en los ambitos
disciplinario y competitivo podra interponerse recurso de alzada ante el Tribunal del Deporte
de la Comunitat Valenciana en el plazo de quince dias habiles”.

En el presente caso, la resolucion del Comité de Apelacion fue dictada en fecha 27 de julio
de 2023, y el recurrente presentd recurso ante este Tribunal de I'Esport de la Comunitat
Valenciana en fecha 18 de agosto de 2023. En el expediente administrativo no consta la
fecha de notificacién al recurrente de la resolucion del Comité de Apelacion, ni el recurrente
menciona en su recurso cuando ha sido notificado de la mencionada resolucién. Si la
resolucién fue dictada en fecha 27 de junio de 2023, y su notificacion al recurrente se
hubiera producido al dia siguiente de la sesion del Comité de Apelacién donde se resolvio
el recurso de apelacion del recurrente, el presente recurso ante el Tribunal de I'Esport
estaria dentro del plazo de 15 dias habiles, tal y como manifiesta el recurrente en el
encabezamiento del presente recurso de alzada ante el Tribunal de I'Esport de la Comunitat
Valenciana.

Y en este sentido, el articulo 40.3 de la Ley 39/15, establece:

“Las notificaciones que, conteniendo el texto integro del acto, omitiesen alguno de los
demas requisitos previstos en el apartado anterior, surtiran efecto a partir de la fecha en
que el interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y
alcance de la resolucion o acto objeto de la notificacidn, o interponga cualquier recurso que
proceda”.

Es por ello, que aun habiendo hecho referencia la resolucién recurrida a la interposicion del
recurso en el plazo legalmente establecido, sin concretar los dias 0 meses que procedan,
al haber presentado el recurrente recurso ante el Tribunal de I'Esport de la Comunitat
Valenciana, la resolucion recurrida surte plenos efectos en virtud del articulo 40.3 de la Ley
39/15, por lo que no se estima el presente submotivo alegado por el recurrente.

QUINTO.- De las cuestiones de fondo.

Sostiene el recurrente que en la resolucidn recurrida ha habido una interpretacion errénea
de la normativa federativa aplicable al caso concreto de alineacién indebida del jugador D.

Julian Levin.

Tenemos que partir, para el analisis de las cuestiones de fondo, y en concreto de los
conceptos de “estatus incial”, “cambio de estatus”, “categoria inferior”, “categoria superior”,
etc..., de la normativa federativa aplicable al caso concreto que nos ocupa, conforme lo

siguiente:

12
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El acta de las partidas, objeto del presente expediente, determina que la categoria es la de
‘PRIMERA AUTONOMICA?”, grupo 0, jornada 1.

El jugador D. Julian Levin participa en esta competicién, segun consta en el expediente,
como jugador de categoria senior.

De conformidad con la Circular n® 3 de la FTTCV para la temporada 2022/2023 (“normativa
ligas autonémicas 22-23"):

“Para la participacion en cualquier encuentro de Ligas Autonémicas, sera necesario que el
Jjugador, se encuentre en el listado de jugadores alineables de ese club. Esto no significa
que todos los jugadores del listado de alineables de un club puedan ser alineados en
cualquier categoria, ya que eso dependera de su estatus y de la fecha de la tramitacion de
la licencia”.

Asimismo, se indica:

“El estatus inicial, para aquellos jugadores que disputen sus dos primeros encuentros en
Liga Nacional, sera aquel que marque el estatus inicial de las Ligas Nacionales. El estatus
inicial de un jugador que no dispute sus dos primeros encuentros en ligas nacionales sera
el de la liga inferior en la que sea alineado en sus dos primeros encuentros. Se considerara
alineacion indebida si un jugador participa en una liga autonémica inferior a la que marca
su estatus inicial o su estatus adquirido”.

Segun consta en el expediente, el jugador D. Julian Levin, de categoria senior, se habia
alineado antes de la fase de ascenso-permanencia de la categoria de Primera Autonoémica,
que es a la que corresponde el encuentro en cuestion en, como minimo, dos ocasiones
en categorias superiores, concretamente el 29/10/22 en Segunda Divisién Nacional, y
el 22/01/23 en categoria Superautonémica, ambas por encima de la Primera
Autonémica

Y, de conformidad con la Circular n° 3 susodicha:

“Los jugadores podran disputar, en funcion de su categoria de edad, unos encuentros en
las ligas superiores nacionales o autonoémicas manteniendo su estatus inicial siempre
cumplan las siguientes premisas:

* Los jugadores veteranos y senior solo podran disputar un encuentro en categoria
superior. Al sequndo _encuentro que disputen en categoria superior, cambiara su
estatus.

* Los jugadores sub21 y juveniles solo podran disputar dos encuentros en categoria
superior. Al tercer encuentro que disputen en categoria superior, cambiara su estatus.

* Los jugadores infantiles, alevines y benjamines solo podran disputar tres encuentros. Al
cuarto que disputen en categoria superior, cambiara su estatus”.

En caso de producirse un cambio de estatus por la disputa del numero de encuentros en
categoria supetrior:

 Si el jugador hubiera disputado todos los encuentros en una misma categoria superior a
la que marca su estatus inicial, esta categoria definira su nuevo estatus.

13
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 Si el jugador hubiera disputado encuentros en diferentes categorias superiores a la que
marca su estatus inicial, el nuevo estatus sera el inferior de las ligas superiores en el que el
Jjugador haya disputado algun partido. Los encuentros disputados en categoria superior
sequiran computando para un posterior cambio de estatus.

Cualquier alineacioén, en fecha posterior al cambio de estatus, en una cateqoria
inferior a la que marque el nuevo estatus del jugador se considerara alineacion
indebida en la categoria inferior.

El estatus podria variar tantas veces como consolidaciones haga el jugador en categorias
superiores”.

En consecuencia, el estatus inicial del jugador D. Julian Levin ya habia cambiado el 22 de
enero de 2023 a, como minimo, categoria Superautondmica, superior a la categoria de
Primera Autondmica, que es la categoria objeto del presente expediente.

El recurrente entiende que la interpretacidn correcta es la siguiente:

“La normativa no hace alusion directa al numero de encuentros en que un jugador
determinado puede participar en una categoria superior de liga a la inferior en que
haya participado en alguna ocasion. La normativa se limita a definir el concepto de
Estatus Inicial de un jugador y Cambios de Estatus de los jugadores, y los motivos
que lo justifican, no pudiendo jugarse partidos en una categoria inferior al estatus
que en cada momento ostenten los distintos jugadores”.

Este Tribunal de 'Esport de la Comunitat Valenciana entiende (tras la lectura de la Circular
n° 3 de la FTTCV para la temporada 22-23) que la normativa aludida y aplicable al caso
concreto que nos ocupa, no hace alusion directa al numero de encuentros en que un jugador
determinado puede participar en una categoria superior de liga a la inferior, pero no es
necesaria su concrecién en el numero de encuentros, porque se determina que “si el
jugador hubiera disputado encuentros en diferentes categorias superiores...”, es decir, el
plural utilizado en la palabra “encuentros”, determina que son dos o mas, como es el
presente caso.

Respecto a la interpretacion de que “la normativa se limita a definir el concepto de Estatus
inicial de un jugador y Cambios de Estatus de los jugadores, y los motivos que lo justifican,
no pudiendo jugarse partidos en una categoria inferior al estatus que en cada momento
ostenten los distintos jugadores”, tampoco es acertada, pues la normativa indica claramente
que la alineacion indebida se produce cuando, tras un cambio de estatus (como es el caso
presente) se alinea un jugador en una categoria inferior (como es el caso presente). No se
hace alusion al estatus que “en cada momento ostenten los distintos jugadores”, sino
concretamente se hace referencia al estatus que ostenta en el momento de la alineacion,
cuando previamente ha habido un cambio de estatus. Este matiz, “cuando previamente ha
habido un cambio de estatus” es lo que determina la normativa para ostentar relevancia el
estatus en el que “en cada momento ostenta los jugadores” alineados. Extremo, este ultimo,
que obvia el recurrente.

En cuanto a la concrecion de las alineaciones realizadas con anterioridad a la que nos
compete en el presente expediente de alineacion indebida, el recurrente aduce que el

14
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jugador D. Julian Levin participé con anterioridad al encuentro, objeto del presente
expediente, conforme lo siguiente:

- 29 de octubre de 2022: jornada 4 de segunda nacional (Pobla de Farnals vs
Castelld).

- 17 de diciembre de 2022: jornada 9 de primera autondmica (Mediterraneo vs
Tombatossals).

- 22 de enero de 2023: jornada 11 de super autondémica (Castalia vs Xallva).

- 28 de enero de 2023: jornada 12 de primera autonémica (La Vall vs Tombatossals).

- 4 defebrero de 2023: jornada 13 de primera autondmica (Tombatossals vs Valencia).

- 5 de marzo de 2023: jornada 16 de primera autondmica (Tombatossals vs
Recambios Vives).

- 1 de abril de 2023: jornada 18 de primera autondmica (Tombatossals vs
Mediterraneo).

- 22 de abril de 2023: fase de permanencia/descenso.

Segun el recurrente, los dos primeros encuentros disputados por D. Julian definen su
Estatus inicial como jugador de primera autondémica, pues entiende que la norma deja bien
claro que los jugadores senior podran disputar un encuentro en categoria superior
manteniendo su estatus inicial, pero olvida el recurrente que la norma también deja bien
claro que “Los jugadores veteranos y_senior solo podran disputar un encuentro en
cateqgoria _superior. Al _sequndo encuentro que disputen en categoria superior,
cambiara su estatus”, y que “Cualquier alineacion, en fecha posterior al cambio de
estatus, en una_categoria_inferior a la que marque el nuevo estatus del jugador se
considerara alineacién indebida en la categoria inferior”

En otras palabras, cualquier alineacién no significa las dos ultimas, ni las que el recurrente
crea conveniente, sino cualquiera alineacién en la temporada 22-23 que se produzca en
una categoria superior al nuevo estatus.

Y ¢cual es el nuevo estatus?, el que determina la norma cuando dice: Los _jugadores
veteranos y_senior _solo podran disputar un_encuentro en categoria superior. Al
sequndo encuentro que disputen en cateqoria superior, cambiara su estatus”.

En consecuencia, el jugador D. Julian Levin fue alineado en una competicion inferior
a la de su estatus, pues adquirié dicho estatus superior al disputar dos encuentros
en categoria superior, y por ello, la alineaciéon indebida esta bien aplicada al caso

que nNos ocupa.

En cuanto a la minoracién de la sancion por las circunstancias atenuantes de no haber sido
sancionado en ninguna ocasion en su historia deportivo, tenemos que tener en cuenta que
la infraccion por alineacion indebida del presente expediente es por haber alineado
indebidamente a el jugador D. Julian Levin, por haber participado en una categoria distinta
a la requerida en la competicion, y el articulo 62 del Reglamento de Disciplinade la FTTCV,
establece como infraccién muy grave, cuando el club que alinee a un jugador
indebidamente, ya sea por no estar provisto de la correspondiente licencia para el equipo
o categoria de competicion, siendo sancionado el club con la alineacién indebida y
perdera el encuentro conforme con el articulo 58. Si la competicion fuese por eliminatoria
se le dara por perdida la misma.
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En el presente caso, la infraccidén por alineacion indebida no admite una sancion distinta,
pues la sancién es Unica para este caso de infraccion.

Respecto a la prueba propuesta ante este Tribunal, la misma no procede por las razones
aducidas en la presente resolucion, siendo este Tribunal de I'Esport de la Comunitat
Valenciana, el d6rgano supremo en materia jurisdiccional deportiva en los ambitos
disciplinario, competitivo y electoral, que decide en ultima instancia administrativa las
cuestiones de su competencia.

Y tal como establece el articulo 167.1 de la Ley 2/2011, el Tribunal del Deporte también
podra incoar, instruir y resolver los expedientes disciplinarios deportivos a los miembros de
las federaciones deportivas de la Comunitat Valenciana, siempre que se sustancien por
hechos cometidos por sus presidencias o personas directivas, de oficio o a instancia de la
conselleria competente en materia de deporte. No siendo éste el presente caso.

En su virtud, este Tribunal del Deporte
ACUERDA

DESESTIMAR el recurso interpuesto por JUAN IGNACIO IRANZO REIG, actuando en nombre
y representacién del CLUB DE TENIS DE MESA COSTA AZAHAR contra la resolucién de fecha
27 de julio de 2023 dictada por el Comité de Apelacion de la Federacié de Tennis Taula de la
Comunitat Valenciana, que desestimé el recurso del recurrente, y confirmé la resolucion de fecha
30 de junio de 2023 del Juez Unico de Competicién de la FTTCV.

Notifiquese esta Resolucién ala FTTCV, asi como a JUAN IGNACIO IRANZO REIG, actuando
en nombre y representacién del CLUB DE TENIS DE MESA COSTA AZAHAR.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa y contra ella cabe interponer
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses (art. 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa), contado desde el
dia siguiente al de su notificacién o publicacion y sin perjuicio de cualquier otro recurso que
se estime oportuno.

ALEJAN DRO MARlA Firmado digitalmente por

ALEJANDRO MARIA VALINO

VALINO ARCOS - ARCOS - NIF:29162554A
Fecha: 2023.09.27 16:26:00

NIF:29162554A +02'00

16



		2023-09-27T16:26:00+0200
	ALEJANDRO MARIA VALIÑO ARCOS - NIF:29162554A




